137 DPR 630
El Pueblo de Puerto Rico Apelado
V.
José A. Torres Rivera Acusado-Apelante
Num. CR-93-34
Sentencia del Tribunal Superior, Sala de Carolina Hon. Crisanta Gonzdalez de Rodriguez, J.
APELACION
San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 1994
CITESE 94 JTS 150

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SR. FUSTER
BERLIMGERI

Abogados de la parte apelante: Rebeca Viera Trucha, José M. Concepcién & Céandida
Valdespino Zapata (Sociedad Para Asistencia Legal de P.R.). Abogados de la parte apelada:
Hon. Pedro A. Herndndez, Carlos Lugo Fiol & Rose Mary Corchado Lorent.

Procedimiento Criminal: Identificacién de Acusados.

Un jurado hallé al apelante culpable de violacion, secuestro agravado, sodomia, robo y
violaciones a los Articulos 6, 7 y 32 de la Ley de Armas. El tribunal lo sentenci6 a penas
consecutivas para un total de 224 afios de reclusion. Mediante Opinién emitida por el Juez
Asociado sefior Fuster Berlingeri, el Tribunal Supremo confirma la sentencia apelada al
desestimar todos los sefialamientos de error del apelante (denegatoria de posposicion del juicio,
no suprmimir evidencia de identificacién del acusado, insuficiencia de la prueba y abuso de
discrecion en cuanto a las penas).

RESUMEN NORMATIVO *

1. Procedimiento Criminal, Asistencia de Abogado, Solicitud de Posposicién del Juicio Por el
Acusado. Aunque el derecho a asistencia de abogado incluye tener disponible un tiempo
razonable para que el abogado pueda entrevistarse con el acusado y para que pueda prepararse
para el juicio, dicho derecho no puede ser utilizado por el acusado para obstaculizar el tramite
normal de las causas. Lo que constituye tiempo razonable varia de acuerdo con las circunstancias
de cada caso en particular, segtn el grado de sencillez o complejidad de cada uno.

2. Procedimiento Criminal, Identificacion de Acusados. Para determinar la validez de la
identificacion de un sospechoso dos cuestiones principales deben dilucidarse, a saber: (1) si



dicha identificacion ha sido confiable, y (2) si en el curso de ésta no hubo irregularidades que
afectasen irremediablemente derechos sustanciales del acusado. La validez de una identificacién
depende de la totalidad de las circunstancias que rodean al proceso de identificacion.

3. 1d. Lo importante en relacion con la confiabilidad de la identificacion del acusado no es el
método utilizado sino que la identificacion sea libre, espontdnea y confiable. Varios métodos de
identificacion son aceptables, incluyendo la identificacion en el acto del juicio, aunque fuera
inadmisible evidencia de la identificacion previa durante la etapa investigativa, siempre que la
identificacion en corte no dependa ni sea el producto de sugestividad que hubiese viciado la
identificacion.

4. 1d. Los factores principales que deben ser evaluados para determinar la complejidad de la
identificacién del acusado son: la oportunidad que tuvo el testigo de observar al ofensor al
tiempo en que cometia el crimen, el grado de atencidn del testigo, la correccion de la descripcion
previa del criminal por el testigo, el nivel de certeza demostrado por el testigo en la
confrontacion, y el tiempo transcurrido entre el crimen y la confrontacion.

5. 1d. Cuando el procedimiento de rueda de detenidos para identificar el autor de un delito no
estd viciado al grado de inadmisibilidad, corresponde al jurado evaluar su valor probatorio y
adjudicar la credibilidad de los testigos. Cualquier conflicto en la prueba de identificacién ha de
ser dirimido por el jurado.

6. Evidencia, Apreciaciéon de la Prueba en Revision [PAG. 507] o Apelacion. El tribunal
apelativo no intervendrd son la apreciacién y adjudicacién de credibilidad que de la prueba
testifical hizo el jurado, a menos que un examen sereno, detallado y desapasionado de la prueba
produzca insatisfacciéon o intranquilidad de conciencia en el dnimo del tribunal apelativo. En
ausencia de circunstancias extraordinarias, no se alteraea el valor, credibilidad y determinacion
que el jurado le otorgd a la prueba.

7. 1d. Un tribunal apelativo concederda gran deferencia a las determinaciones de hechos
efectuadas por el tribunal de instancia, sobre todo cuando el planteamiento de insuficiencia de
prueba se reduce a uno de credibilidad de testigos.

8. Id. En ausencia de error, prejuicio o parcialidad, un tribunal apelativo no intervendra con la
apreciacion de la prueba ni con el veredicto condenatorio del jurado, quien estd en mejor
posicién de aquilatar testigos, lo que no tiene el tribunal apelativo. Este debe reconocer la
inigualable posicion en la que se halla el tribunal de instancia.

9. Derecho Penal, Procedimiento Criminal, Penas, Agravantes, Sentencias Consecutivas. El
tribunal apelativo no ha de intervenir con la discrecién del tribunal de instancia al imponer al
acusado convicto penas consecutivas y con agravantes, cuando hay prueba que establece las
circunstancias agravantes reconocidas en el ordenamiento (regla 171 de Procedimiento Criminal)
y el ministerio fiscal presenté una mocién de agravantes apoyada en la prueba desfilada.



10. Procedimiento Criminal, Derecho Penal, Sentencia Suspendida, (Probatoria). La concesion
de una sentencia suspendida (probatoria) es asunto discrecional del tribunal. La denegatoria de
esta libertad a prueba cae en la discrecidn del tribunal y goza de presuncién de correccion.

11. Id. El disfrute de una sentencia suspendida es un privilegio, no un derecho.

12. Id. La ausencia de antecedentes penales no es por si sola suficiente para que un convicto
obtenga el beneficio de la libertad a prueba.

TEXTO COMPLETO DE LA OPINION

{DPR 631} Tenemos la ocasién de reiterar importantes principios y normas de derecho y
procedimiento penal, al aplicarlas integradamente en el contexto particular del caso ante nos.

I

El apelante, Jos¢ Armando Torres Rivera, fue acusado ante el Tribunal Superior, Sala de
Carolina, por los delitos de violacién, [1] secuestro agravado, [2] sodomia, [3] robo [4] y por
violaciones a los Arts. 6, 7 y 32 de la Ley de Armas. [5] Luego de celebrado el juicio por jurado,
el acusado fue hallado culpable de los delitos imputados {DPR 632} y sentenciado a cumplir
cinco penas consecutivas para un total de 224 afios de reclusion. [6]

II

Los hechos se exponen a continuacion, segin surgen de la exposicion narrativa de la prueba. La
joven E.B.R. regres6 a su residencia de un ensayo a las doce de la medianoche y estacion6 su
automovil a orillas de la acera frente a su casa. Se bajé del vehiculo, sacé las llaves y se dirigi6 a
la marquesina de su casa. Luego de abrir los dos portones de ésta, regres6 al automovil, se monté
en él y procedié a estacionarlo dentro de la marquesina. La luz de la marquesina estaba
encendida y era bastante potente. Una vez aparcé el automdvil en la marquesina, lo apagd, salié
del mismo y se fue a cerrar los portones. Mientras bajaba la rampa de la marquesina, aparecieron
tres individuos enmascarados. Estos le apuntaron con un arma de fuego y la obligaron a entrar de
nuevo a su automovil. El acusado, José Armando Torres Rivera, ocupé el asiento del conductor.
Intenté poner el auto en marcha, pero no lo logré hacer debido a que el mismo tenia un
mecanismo de seguridad que interrumpia la corriente eléctrica, conocido como "corta corriente".
La victima le dijo al acusado que el automdvil no funcionaba, que se habia danado. En ese
momento, la victima se encontraba entre el acusado, quien ocupaba el asiento del conductor y
Fabian Rivera Rivera, quien ocupaba el asiento al lado del conductor. El tercer individuo se
encontraba en el asiento de atrds. Como Torres Rivera no lograba poner el automévil en marcha,
le grit6 a la victima que lo hiciera ella, que ella sabia como hacerlo. Ella le acercé las manos al
rostro (que ya en ese momento lo tenia al descubierto) y le dijo: "por favor, no prende". El
acusado se desesperd. Entonces, Rivera Rivera sac6 a la victima del automévil y luego fuera de
la marquesina. El acusado la agarré por un brazo y Rivera Rivera por el otro. Ella se resistio y se
agarrd de la verja del vecino. El tercer individuo siempre estuvo detrds de uno de los otros dos,
por lo que la victima no pudo verlo con claridad. Mientras la victima se resistia, ésta le preguntd
que para qué querian el automdvil. Ellos [PAG. 508] contestaron que tenian que huir porque los



estaban buscando para matarlos; que no le harian dafio a ella; que ellos la iban a dejar en otro
lugar y luego le devolverian el automdvil. La victima entonces accedié a poner el automoévil en
marcha. Asi lo hizo y luego de ello, el acusado y los otros individuos que estaban alli, levantaron
a la victima por encima del asiento del conductor y la pasaron a la parte de atrds del automovil,
junto con el acusado, quien esta vez ocupaba ese asiento. Rivera Rivera entonces ocupé el
asiento del conductor y salieron de la casa de la victima. En el trayecto, el acusado comenz6 a
manosear a la victima. Se dirigieron hacia un manglar cerca de la Base Muiiz en Carolina. Alli
sacaron a la victima del vehiculo, la despojaron de su ropa y procedieron a violarla y
sodomizarla. Cada uno de los agresores tom¢ su turno para satisfacer sus instintos, mientras
obligaban a la victima a masturbar a los otros. Mientras esto ocurria, se acercé un vehiculo y los
agresores huyeron. El vehiculo resulté ser del agente Pedro L. Pagin, quien estaba por alli de
ronda. Al ver a E.B.R., la ayud¢ a salir del lugar. En ese momento, la victima describi6 a uno de
los agresores como uno de pelo negro largo hasta el hombro, bigote negro y delgado, de
aproximadamente 23 afios de edad, quien vestia bermudas blancos; a otro de pelo oscuro, bigote
pequeiio y delgado, de aproximadamente 22 afios de edad, quien llevaba puesto unos pantalones
largos de tono claro (blanco, gris o crema). Al tercero no lo pudo identificar. La victima fue
llevada al {DPR 634} cuartel donde repitié lo que habia ocurrido y dio la descripciéon de los
atacantes. Mds tarde fue a un hospital, acompaifiada de sus parientes. Alli fue examinada por un
doctor.

Luego de ocurridos estos hechos, la agente Carmen Quifiones, de la Unidad de Delitos Sexuales
del Cuerpo de Investigaciéon Criminal (C.I.C.), inici6 una investigacion. Como parte de ella,
busc6 informacién en el vecindario donde vivia la victima y entrevistd a personas del area. Dicha
investigacion la condujo al acusado, a quien cité para una rueda de detenidos. [7] La rueda se
sefald para el 16 de noviembre de 1990 en las oficinas del C.I.C. La agente Quifiones fue a un
Hogar Crea para ver si habia personas que se parecieran al sospechoso, los encontré y los utilizé
para la rueda. Se efectud la rueda y se colocé a los integrantes delante de una cabina que tenia un
cristal amplio. Del otro lado del cristal se encontraban la victima, el padre del acusado, la agente
Quifnones y el agente Edwin Véazquez. La victima procedié a observar a los sospechosos. Luego
le solicité al agente Vazquez que le pidiese a los sospechosos que dijesen unas palabras. El
agente Vazquez les ordend que dijeran soy de San José. Después que los miembros de la rueda
hablaron, la victima los estudi6 con detenimiento, e identific6 al acusado como su agresor.
Posteriormente, se celebrd una vista sobre renuncia de jurisdiccidn sobre el acusado, por ser éste
menor de edad, ante el Tribunal Tutelar de Menores. La renuncia fue declarada con lugar y se
ordend el traslado de los casos a la jurisdiccion del Tribunal Superior, para que el apelante fuese
juzgado como adulto y se presentaron las correspondientes acusaciones. Celebrado el juicio por
jurado, éste rindi6 un veredicto de culpabilidad. { DPR 635}

Inconforme con el veredicto, el acusado apeld ante nos y alegd los siguientes sefialamientos de
error:

"A. Err6 el Tribunal de instancia al no concederle a la defensa el tiempo minimo a que tenia
derecho el acusado para prepararse adecuadamente para el juicio.

B. Err6 el Tribunal de instancia al no suprimir la identificacion del acusado.



C. Err6 el Tribunal al declarar culpable y convicto al acusado cuando no se probd su conexiéon
con los delitos imputados més alla de duda razonable.

D. Err6 el Tribunal al no concederle los beneficios de una sentencia suspendida y al imponer
todas las penas con el mdximo de agravantes y consecutivas para un total de 224 afos de
reclusién, no obstante ser el acusado menor de edad y primer ofensor."

Habiendo sometido las partes sus alegatos, procedemos a resolver.

III

En su primer sefalamiento de error, el apelante alega que la negativa del foro a quo a suspender
el inicio del juicio constituy6 una limitacion irrazonable que menoscabd su derecho a confrontar
la prueba en su contra, a tener una adecuada y efectiva representacion legal y a tener un juicio
justo e imparcial. No le asiste la razén.

Aunque hemos sostenido y sostenemos que el derecho a asistencia de abogado incluye tener
disponible un tiempo razonable para que el abogado pueda entrevistarse con el acusado y para
que pueda prepararse para el juicio, [8] dicho derecho no puede ser utilizado por el acusado para
obstaculizar el tramite normal de las causas. Romero v. Torres, 78 D.P.R. 572, 577 (1955). Lo
que constituye tiempo razonable varia de acuerdo con las circunstancias de cada caso en
particular, segin el grado de sencillez {DPR 636} o complejidad de cada uno. Pueblo v.
Rodriguez Correa, 88 D.P.R. 653 (1963); Pueblo v. Pardo Toro, 90 D.P.R. 635 (1964).

[PAG. 509] La representacion legal del apelante en el caso de autos, tuvo amplia oportunidad
para prepararse para el juicio. Entré en contacto con el caso desde diciembre de 1990, cuando
entrevistd al apelante para determinar si éste cualificaba para recibir los servicios de Asistencia
Legal. A peticién de la propia defensa, la vista preliminar fue celebrada el 23 de enero de 1991,
un mes después de la fecha originalmente pautada para ella. Para la celebracion de esta vista, la
representacion legal del apelante tuvo que aprestarse y continuar asi su preparacién para el
juicio. Este se realizé luego de varias solicitudes de suspension presentadas por la propia
defensa, precisamente para disfrutar de mas tiempo para preparar su caso. [9] El 11 de marzo de
1991, dio inicio el proceso de desinsaculacion del jurado y el 14 de marzo comenz6 a declarar la
primer testigo.

Un examen de autos y de la exposicion narrativa de la prueba revela que el apelante tuvo una
representacion legal adecuada y efectiva. Su abogada interrogé a los sefiores del jurado, formul6
recusaciones, tomé parte activa durante el proceso y efectudé diligentemente los
contrainterrogatorios. Incluso presenté dos testigos con el propésito de establecer duda razonable
sobre la participacion de su representado en los hechos imputados. Por tanto, este error no fue
cometido.

v



Como segundo senalamiento de error se alega que la identificacion que hizo la victima mediante
el {DPR 637} procedimiento de rueda de detenidos estuvo viciada y que por ello, el foro a quo,
errd al no suprimirla.

Para determinar la validez de la identificacion de un sospechoso dos cuestiones principales deben
dilucidarse, a saber: (1) si dicha identificacién ha sido confiable, y (2) si en el curso de ésta no
hubo irregularidades que afectasen irremediablemente derechos sustanciales del acusado. Pueblo
v. Rodriguez Romén, op. de 21 de febrero de 1991, 128 D.P.R. , 91 J.T.S. 26; Pueblo v.
Montanez Ramos, 100 D.P.R. 911 (1982); Pueblo v. Peterson Pieterz, 107 D.P.R. 172 (1978);
Pueblo v. Gémez Incera, 97 D.P.R. 249 (1969). Reiteradamente hemos sefialado que la validez
de una identificacién depende de la totalidad de las circunstancias que rodean al proceso de
identificacion. Pueblo v. Torres Ramos, 121 D.P.R. 747 (1988); Pueblo v. Rodriguez Maysonet,
119 D.P.R. 302 (1987); Pueblo v. Rosso Véazquez, 105 D.P.R. 905 (1977); Pueblo v. Toledo
Barbosa 105 D.P.R. 290 (1976); Pueblo v. Figueroa Torres, 102 D.P.R. 76 (1974). Hemos
seflalado como factores principales que se deben evaluar para determinar la confiabilidad de la
identificacion: "la oportunidad que tuvo el testigo de observar al ofensor al tiempo en que
cometia el crimen, el grado de atencién del testigo, la correccion de la descripcidn previa del
criminal por el testigo, el nivel de certeza demostrado por el testigo en la confrontacién, y el
tiempo transcurrido entre el crimen y la confrontacién..." Peterson Pieterz, 107 D.P.R. 172, 183
(1978).

También hemos sefialado que "[1]o importante no es el método utilizado en la identificacién sino
que la misma sea libre, espontdnea y confiable". Pueblo v. Ramos Delgado, 122 D.P.R. 287
(1988). En consecuencia, hemos aprobado el uso de varios métodos para la identificacién de
sospechosos. Pueblo v. Ramos Delgaao, supra. Incluso hemos aceptado la validez de la
identificacion de un acusado realizada en el acto del juicio, y ello aun cuando la identificacién
previa efectuada durante la etapa investigativa {DPR 638} resultare inadmisible, claro esta,
siempre y cuando esa identificacion posterior no dependa ni sea el producto de sugestividad que
hubiese viciado la identificacion. Pueblo v. Rey Marrero, 109 D.P.R. 739 (1980); véase, United
States v. Crews, 445 U.S. 463 (1980).

Veamos si al aplicar estos principios a los hechos especificos del presente caso, la identificacion
del apelante fue una confiable o si estuvo viciada a tal extremo que afectara los derechos del
acusado. El apelante plantea que su identificacién fue sugestiva y que no cumple con los criterios
de confiabilidad para relacionarlo con los delitos imputddosle. Alega que durante la celebracion
de la rueda de detenidos, se le indicé a los integrantes de la rueda que dijeran su nombre y ello le
perjudicd, ya que en ese momento la victima conocia su nombre y su presunta participacion en
los hechos delictivos objeto de investigacion. La prueba desfilada sobre este particular fue
contradictoria. Por un lado, la victima y la agente Quifiones negaron que se le hubiese requerido
a los miembros de la rueda decir sus nombres. Por otro lado, los testigos presentados por la
defensa [10] senalaron que los miembros de la rueda si dijeron sus nombres. Habiendo
determinado el tribunal que la rueda de detenidos no estuvo viciada, [11] le correspondia al
jurado adjudicar la credibilidad que estos testigos le merecieran y asi lo hizo, en contra del
acusado. Reiteradamente hemos sefialado que no intervendremos con la apreciaciéon y
adjudicacion de credibilidad que de la prueba testifical hizo el jurado, a menos que un examen
sereno, detallado y desapasionado de la prueba produzca en nuestro dnimo insatisfacciéon o



intranquilidad de conciencia. {DPR 639} Pueblo v. Mendoza Lozada, 120 D.P.R. 815 (1988);
Pueblo v. Acaba Raices, 118 D.P.R. 369 (1987); Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645 (1986);
Pueblo v. Millan Meléndez, 110 D.P.R. 171 (1980).

Alega el apelante, ademads, que la victima no pudo [PAG. 510] especificar en qué momento vio
las caras de los individuos que la atacaron y que en el lugar de los hechos no habia suficiente
iluminacion para observarlos. No tiene razén. El testimonio creido por el jurado sefiala que la
victima declaré que pudo observar la cara de sus agresores desde el momento en que la obligaron
a subir a su automovil, ya que tuvo al acusado muy cerca de ella y en ese momento éste ya no
llevaba puesta la camiseta sobre la cara. Ademds tuvo oportunidad de observarlos durante el
trayecto al lugar donde ocurrieron los hechos delictivos. Luego, la naturaleza y duracion de los
ataques sexuales sufridos por la victima en el manglar cerca de la Base Muiiz y demads
incidentes ocurridos alli, requirieron un grado razonable de atencion de la testigo, que le permitié
observar a sus agresores detenidamente. En cuanto al lapso de tiempo transcurrido entre los
hechos y la celebracion de la rueda de detenidos; el mismo fue de un mes, que no es un lapso tan
largo como para olvidar el semblante del ofensor. En cuanto a la descripcién que hizo la victima
del acusado, la discrepancia fundamental entre el ministerio publico y la defensa gira en torno a
la edad del acusado. La victima, al describir a los acusados a la policia, sefialé en cuanto a este
particular que uno de ellos parecia de 23 afios, otro de 22 y al tercero no lo pudo identificar. Por
su parte, la defensa alega que el acusado es un menor, de 17 afios de edad, que aparenta ser mas
joven y que luce como un nifilo y no como un joven de 22 6 23. Independientemente de que el
acusado no luzca como un joven de 22 6 23 afios, la realidad es que tampoco podemos concluir
que facilmente se confunda con un nifio. Aunque es cierto que la victima en su descripcion
inicial al agente Pagan el dia de los hechos, {DPR 640} sefial6 que dos de sus agresores parecian
de 22 6 23 anos de edad, luego, durante el proceso de investigacion, ésta le informd a la agente
Quifiones que uno de sus agresores parecia menor. Esta discrepancia por si sola no vicia la
identificacion del acusado de tal forma que la haga no confiable. Véase, Pueblo v. Marquez y
Bermudez, 122 D.P.R. 93 (1988). El apelante no hace referencia al resto de la descripcion hecha
por la victima, por lo que presumimos que estuvo correcta. Nuevamente sefialamos que cualquier
conflicto a este respecto correspondia dirimirlo al jurado, lo que hizo, en contra del apelante. En
ausencia de circunstancias extraordinarias no alteraremos el valor, credibilidad y determinacién
que el jurado le otorgd a la prueba. Pueblo v. Acabd Raices, supra; Pueblo v. Caban Torres,
supra, y Pueblo v. Torres Ramos, supra.

\%

Como tercer error se alega que no se probo la relacién del acusado con los delitos imputados més
alld de duda razonable, por la alegada falta de confiabilidad de la identificacién y el testimonio
exculpatorio presentado por la defensa. Respecto a la falta de confiabilidad en la identificacién
del acusado, ya hemos dispuesto de este sefialamiento previamente, por lo que no tenemos nada
mads que afadir al respecto. En cuanto al alegado testimonio exculpatorio, debemos sefialar que el
mismo provenia de testigos que el jurado tuvo ante si y al cual no adjudicé credibilidad alguna.
Sobre este asunto de apreciacion de prueba, reiteradamente hemos resuelto que concedemos gran
deferencia a las determinaciones de hechos efectuadas por los tribunales de instancia. Pueblo v.
Falcén Negron, op. de 17 de abril de 1990, 126 D.P.R. , 90 J.T.S. 47; Pueblo v. Echevarria,
op. de 25 de abril de 1991, 128 D.P.R. ___, 91 J.T.S. 43; Pueblo v. Rodriguez Roman, supra.




Mas atin, cuando el planteamiento de insuficiencia de prueba se {DPR 641} reduce a uno de
credibilidad de los testigos. Pueblo v. Herndndez Mercado, op. de 21 de mayo de 1990, 126
D.P.R.__ ,90].T.S. 74.

Ante tales planteamientos, en ausencia de error, prejuicio o parcialidad, no intervendremos con la
apreciaciéon de la prueba ni con el veredicto condenatorio del jurado, quien estd en mejor
posicién de aquilatar testigos, elementos éstos, con los que no cuenta un tribunal apelativo, y
frente a los cuales debemos reconocer la inigualable posicién en la que se halla el tribunal de
instancia. Pueblo v. Sdnchez Molina, op. de 12 de noviembre de 1993, 135 D.P.R. ___, 93 J.T.S.
140; Pueblo v. De Le6én Martinez, op. de 16 de febrero de 1993, 133 D.P.R. , 93 J.T.S. 22;
Pueblo v. Flores Betancourt, op. de 7 de diciembre de 1989, 124 D.P.R. , 89 J.T.S. 99, pag.
7235; Pueblo v. Reyes Mordn, 123 D.P.R. 786 (1989).

VI

Como ultimo error, alega la apelante que erré el foro a quo al negarle al acusado los beneficios
de una sentencia suspendida y al imponerle penas con agravantes, a pesar de ser primer ofensor y
menor de edad. No tiene razon.

La sentencia impuesta al apelante fue la establecida por el legislador para estos delitos, cuando
estdn presentes circunstancias agravantes. Dicha sentencia fue impuesta luego de que el
ministerio publico presentara una mocion de agravantes apoyandose en la prueba desfilada.

Surge de dicha mocidn, asi como de la prueba desfilada, que los delitos por los cuales fue
encontrado culpable el apelante, son de naturaleza violenta y que causaron grave dafio corporal a
la victima. Los hechos revelan una gran crueldad de su parte, carencia de respeto por la vida y la
dignidad humana, asi como un total rechazo de las normas bdsicas de decencia. El apelante, en
unién a dos individuos, con un arma de [PAG. 511] fuego en mano, sustrajo de su hogar a la
victima, la llevé a un lugar apartado donde la obligé a sostener todo tipo de relacion sexual. Esto,
segin surge de la prueba, se llevé a cabo de la forma mdas despiadada y {DPR 642} brutal
posible. El apelante asumié una posicion de lider, a los fines de satisfacer sus mdas bajos
instintos. Ademads, debe destacarse su burla ante los reclamos de piedad de la victima, reclamos
que fueron rechazados mediante palabras soeces, indicativas de una ausencia total de calidad
humana.

La posicion de lider del apelante puede apreciarse, desde el comienzo de la accién delictiva,
cuando fue €l quien le requiri6 a la victima que pusiera el vehiculo en marcha y luego cuando
inici6 el ataque sexual contra ésta. Ante estos hechos, no err6 el tribunal al imponer las penas
con agravantes. [12] Por la misma razén, tampoco abusé de la discrecion que el ordenamiento
juridico le otorga para imponer las penas de manera consecutiva. Pueblo v. Hernandez Mercado,
op. de 21 de mayo de 1990, 126 D.P.R. ___, 90 J.T.S. 74; Pueblo v. Gonzélez, 97 D.P.R. 541
(1969).

En cuanto a la denegatoria de suspender la sentencia, reiteradamente hemos sefialado que la
concesion del beneficio de sentencia suspendida es discrecional. Vazquez v. Caraballo, 114
D.P.R. 272 (1983); Pueblo v. Alvarez Mauras, 100 D.P.R. 620 (1972); Pueblo v. Martinez



Rivera, 99 D.P.R. 568 (1971); Pueblo v. Pérez Bernard, 99 D.P.R. 834 (1971); Pueblo v. Llanos
Virella, 97 D.P.R. 95 (1969). El disfrute de una sentencia suspendida es un privilegio, no {DPR
643} un derecho. Pueblo v. Alvarez Maurds, supra; Pueblo v. Martinez Rivera, supra; Pueblo v.
Rivera, 79 D.P.R. 880 (1957). En vista de ello, la denegatoria de una sentencia suspendida cae
dentro de la discrecién de un tribunal. Tiene dicha denegatoria, la presuncién de ser justa y
correcta. Pueblo v. Pérez Bernard, supra; Pueblo v. Acosta Torres, 92 D.P.R. 887 (1965); Pueblo
v. Feliciano, 67 D.P.R. 247 (1947). La ausencia de antecedentes penales no es por si sola causa
suficiente para que un convicto obtenga la libertad a prueba. Pueblo v. Pérez Bernard, supra;
Pueblo v. Luciano, 77 D.P.R. 597 (1954).

Por los fundamentos que anteceden, se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Superior,
Sala de Carolina, el 31 de mayo de 1991.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI Juez Asociado
SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en la Opinién que antecede, la cual se hace formar parte de la
presente, se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Superior, Sala de Carolina, el 31 de
mayo de 1991.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica el sefior Secretario General.

Francisco R. Agrait Lladé Secretario General

ESCOLIOS 94 JTS 150

1. Art. 99, Cédigo Penal de Puerto Rico (33 L.P.R.A. 4061).

2. Art. 137 (a), Cédigo Penal de Puerto Rico (33 L.P.R.A. 4178 (a)).

3. Art. 103, Codigo Penal de Puerto Rico (33 L.P.R.A. 4065).

4. Art. 173, Cédigo Penal de Puerto Rico (33 L.P.R.A. 4279).

5.25 L.P.R.A. secs. 416, 417 y 442.

6. Segin surge de la prueba, el acusado fue sentenciado a cumplir de manera consecutiva las
penas de 50 afos por el delito de violacién; 99 afios por el de secuestro; 20 afios por el de
sodomia; 50 afios por el de robo; y 5 afios por infracciéon a la Ley de Armas. A éste se le
impusieron, ademads, dos penas adicionales por infracciones a la Ley de Armas, una de 5 afios y
otra de 6 meses, que debian de ser cumplidas de manera concurrente con la otra impuesta por la

misma infraccién y de manera consecutiva con las demds, para un total de 224 afios consecutivos
de reclusion.



7. Durante la investigacion, la agente Quifiones obtuvo una foto del acusado y la utilizé para
mostrarla a las personas del vecindario. No obstante, la agente sefial6 que en ningiin momento la
victima vio la fotografia, la cual destruyé antes de celebrarse la rueda de detenidos.

8. Pueblo v. Pardo, 90 D.P.R. 635 (1964); Pueblo v. Rodriguez Correa, 88 D.P.R. 653 (1963).

9. Surge de los autos que acompaiian el recurso de apelacidn, que el foro a quo en dos ocasiones
suspendi6 la vista del juicio a solicitud de la defensa para que ésta se pudiese preparar y para que
pudiera entrevistar a unos testigos. Véase Minuta de 1 de marzo de 1991 y Minuta de 7 de marzo
de 1991.

10. Dichos testigos eran Victor Dipini, Investigador de la Sociedad para Asistencia Legal, Jorge
A. De Jests Davila, paciente del Hogar Crea y José A. Torres Rodriguez, padre del acusado.

11. Surge del expediente que, luego de comenzado el juicio, el Tribunal, en ausencia del jurado,
celebrd una vista evidenciaria para discutir una mocion de supresion de identificacion presentada
por la representacion legal del acusado. Habiendo escuchado la prueba presentada por la defensa,
el Tribunal declaré no ha lugar la aludida mocién, por entender que la identificacién no [PAG.
512] habia estado viciada.

12. Los hechos de este caso, segtin probados, se ajustan a los incisos (a), (b) y (e) de la Regla 171
de los de Procedimiento Criminal, los cuales disponen:

"Se podra considerar como circunstancias agravantes, entre otras, las siguientes:

(A) Hechos relacionados con la comision del delito y con la persona del acusado, incluyendo
entre otros:

(a) El delito fue de violencia, se causé grave dafio corporal, o amenaza de causarlo y se
evidenciaron hechos que revelan una gran crueldad, ningtn respeto humano y un rechazo a las

normas de la decencia;

(b) el acusado utilizé un arma en la comision del delito;

(e) el acusado indujo a otros a participar en la comision del delito u ocupd una posicién de lider o
dominante entre los demads participantes."
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