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RESUMEN

Esta tesis de tipo historico analiza el derecho a la fianza en Puerto Rico
desde sus comienzos como nueva metrépolis colonial, a inicios del siglo XX
con la llegada de los estadounidenses, hasta el presente. Se estudia como la
prensa y el gobierno han tratado de vincular el derecho a la fianza con la
criminalidad durante los pasados cuarenta afios sin contar con ningun
estudio que demuestre tal relacion. La presion que ha ejercido la prensa
sobre el gobierno ha llevado a éste a restringir la fianza mediante legislacion
a pesar de ser un derecho absoluto por mandato constitucional. El estudio
incluye, ademas, un analisis de las estadisticas relacionadas con la fianza,
las que demuestran que no existe vinculo alguno entre los acusados en

libertad bajo fianza y la criminalidad.
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GLOSARIO

1. Habeas corpus: El auto de habeas corpus es un recurso extraordinario
de naturaleza civil mediante el cual una persona que esta privada
ilegalmente de su libertad solicita de la autoridad judicial competente

gue investigue las causas de su detencion. (Ramos Rosa V.

Maldonado Vazquez, 1989).

2. Per Curiam: Decision emitida por todo el tribunal y no por un juez o
jueces en particular.

3. Presuncion: Una presuncién es una deduccion de un hecho que la ley
autoriza a hacer, o requiere que se haga, de otro hecho o grupo de
hechos previamente establecidos en la accién. A ese hecho o grupo
de hechos previamente establecidos, se le denomina hecho béasico. Al
hecho deducido mediante la presuncién, se le denomina hecho
presumido. Regla 301 de Evidencia (2009).

4. Presuncion de inocencia: Para controvertir la presuncién de inocencia
gue le asiste a un encausado, se le exige al Ministerio Publico, por
disposicion constitucional, un quantum de prueba mas all4d de duda
razonable. Ello requiere que el Estado presente prueba respecto a
cada uno de los elementos del delito, su conexién con el acusado y la
intencibn o negligencia criminal de éste. La Regla 110 de
Procedimiento Criminal establece que el juzgador debera absolver a
un acusado cuando exista duda razonable de que no se cometid el

delito imputado. (Pueblo v. Santiago Collazo, 2009).
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RESUME

El Lcdo. José Efrain Hernandez Acevedo nace el 8 de agosto de 1978 en
Santurce, Puerto Rico. Sus padres son el Ing. José Efrain Hernandez Borges y
la consejera profesional Ibis Acevedo Rosado, ambos servidores publicos
retirados. Estudia en la Escuela Centr a | de Artes Visuales (1| a
Santurce, de la cual se gradué con honores en el programa de Arte y en los
cursos Historia y Ciencia en 1996. Ese mismo afio comienza estudios en la
Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras, donde obtiene un Bachillerato en
Economia en diciembre de 2000. En enero de 2001, continué estudios en el
Programa Graduado de Economia, labor6 como Asistente de Investigacion de la
Dra. Celeste Freytes y luego como Asistente de Céatedra del Prof. Argeo T.
Quifiones. Pospone sus estudios de maestria e ingresa en agosto de 2001 a la
Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico, donde
pertenecié a la Revista Juridica y al Consejo de Estudiantes. Obtuvo su Juris
Doctor con honores en mayo de 2004 y juramenté como abogado en febrero de
2005. Dos dias después de su juramentacion, comenzé a laborar en la Oficina
del Gobernador hasta agosto de 2008. En enero de 2005, retoma sus estudios
graduados, esta vez en la Escuela Graduada de Administracion Publica Roberto
Sanchez Vilella. Actualmente es Instructor en la Universidad Interamericana de
Puerto Rico, Recinto Metropolitano, y mantiene una pequefia practica de la
abogacia y la notaria. Esta4 casado con la Lcda. Maria de Lourdes Ginés Seda,
Abogada y Contadora Publico Autorizada, quien se desempefia como Contralor
en Johnson & Johnson. Ambos son padres de Andrea Margarita.
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CAPITULOI.  INTRODUCCION
A. ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A través de una fianza, el ciudadano garantiza al tribunal su comparecencia a
todos los procesos relacionados con su acusacion. Este derecho tiene su origen
en Puerto Rico en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal de 1872, que era una
copia del Cdédigo Penal de California. (Nevares-Muiiiz, 2007) Este ultimo se
adopté mediante legislacion el 1 de marzo de 1902 bajo el nombre de Cdédigo de
Enjuiciamiento Criminal de Puerto Rico. Quince afios después, en 1917, fue
aprobada para Puerto Rico la Ley Orgéanica Jones, donde también se incluyo la
fianza en su Articulo 2. Tres décadas y media después, en 1952, los padres de
la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico deciden mantener el
derecho a la fianza, elevandolo a rango constitucional y haciéndolo formar parte
de nuestra Carta de Derechos en la Seccion 11 del Articulo 2.

A pesar de haber sido parte, por mas de cien afos, de nuestro ordenamiento
juridico, muchas personas desconocen cual es el proposito de la fianza.
Mediante esta investigacion, estudiaremos cual es la percepciéon del gobierno y
la prensa sobre el derecho a la fianza. En el primer capitulo, presentamos la
justificacion y relevancia de esta tesis para el campo de la administracién publica
en Puerto Rico. En el mismo, establecemos los objetivos de nuestra
investigacion y planteamos las preguntas que pretendemos contestar. También
se explica la metodologia utilizada y las limitaciones que confrontamos para su
realizacion. En el segundo capitulo, se expone el trasfondo histérico del derecho

a la fianza en Puerto Rico, desde principios del siglo XX con la americanizacién
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del sistema de justicia criminal, y también se consideran diversos aspectos del
derecho a la fianza y la pena de muerte. Se analiza el derecho a la fianza antes
y después de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y su
interpretacion por el Tribunal Supremo de Puerto Rico. Se estudian los diversos
intentos que han realizado las administraciones gubernamentales de los
pasados cuarenta afios para limitar el derecho a la fianza y su visidn sobre este
derecho constitucional. Analizamos también como la prensa visualiza a la fianza
y para ello se han estudiado editoriales y caricaturas de los pasados sesenta
afos. Hacia el final del segundo capitulo, revisamos las estadisticas sobre la
fianza de los pasados diez afios. En el tercer y cuarto capitulos, se discuten los
hallazgos de la investigacion, se contestan las preguntas de la misma y se
realizan recomendaciones para los problemas relacionados con la fianza en
Puerto Rico.
B. JUSTIFICACION Y RELEVANCIA

Hasta la fecha de publicacion de esta tesis, son muy pocos los estudios que
se han realizado sobre la fianza. Las ultimas investigaciones relacionadas con el
tema se publicaron a principios de la década de los ochenta. Por tal razén, era
necesario realizar un estudio que contara con la mas reciente informacion
disponible. Este trabajo sera de ayuda a jueces, abogados, fiscales,
legisladores, administradores y publico en general en lo relativo a conocer el
derecho a la fianza desde sus origenes. Conoceran si el gobierno ha cumplido
con el mandato constitucional que establece un derecho absoluto a la fianza o si

lo ha limitado. Como parte del analisis de la politica publica sobre la fianza, se



recopilan y analizan los casos més relevantes relacionados con el tema, que han
sido resueltos por el Tribunal Supremo de Puerto Rico desde principios del siglo
XX hasta el presente. También se estudian los intentos que ha realizado el
Estado para limitar el derecho constitucional a través de legislacion. Asimismo
se expone el punto de vista de la prensa a través de una compilacion y andlisis
de sus editoriales y caricaturas durante las ultimas seis décadas. Por ultimo, la
investigacion compila las estadisticas de los pasados diez afios relacionadas
con la fianza.
C. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
Los objetivos de esta investigacion son:
1. Estudiar el origen y desarrollo del derecho a la fianza en Puerto Rico.
2. Analizar la jurisprudencia mas relevante del Tribunal Supremo de
Puerto Rico sobre el tema de la fianza.
3. Descubrir cual es el punto de vista histérico de la prensa sobre el
derecho a la fianza.
4. Comprobar si el Gobierno de Puerto Rico ha cumplido con el mandato
constitucional que establece un derecho absoluto a la fianza.
5. Analizar las estadisticas de la fianza de los ultimos diez afos.
D. PREGUNTA DE INVESTIGACION
A través de nuestra investigacion, estudiaremos a fondo el problema de la
flanza en los casos criminales en Puerto Rico y contestaremos las siguientes

preguntas:



1. ¢Ha cumplido el Gobierno de Puerto Rico con el mandato
constitucional que establece el derecho absoluto a la fianza?
2. ¢Ve el gobierno a la fianza como un obstaculo en su lucha contra el
crimen?
3. ¢Cual es el punto de vista de la prensa puertorriquefia sobre la fianza?
E. METODOLOGIA
Entre los métodos de investigacion utilizados para la elaboracién de esta
tesis, esta la técnica de recopilacion documental. Segun el profesor Ezequiel
Ander-Egg, éste es un instrumento o técnica de investigacion social cuya
finalidad es obtener datos e informacion a partir de documentos -escritos y no
escritos- susceptibles de ser utilizados dentro de los propdésitos de una
investigacion en concreto. (Ander-Egg, 1995) En este trabajo, se utilizaron los
siguientes documentos:
A. Documentos escritos
i. Fuentes histéricas: Se examina toda la legislacion y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo relacionada con la fianza
durante el siglo XX.
ii. Prensa: Se analizan los editoriales sobre la fianza publicados
en los periddicos EI Mundo y El Vocero durante la segunda
mitad del siglo XX.
B. Documentos de imagen: Se analizan las caricaturas relacionadas con
la fianza, publicadas en el periédico El Mundo, como parte del analisis

del punto de vista de la prensa sobre el derecho la fianza.



C. Documentos numéricos 0 estadisticos: Se estudian las estadisticas
sobre la fianza recopiladas por la Oficina de Administracion de
Tribunales durante los pasados diez afios (2000-2010).

Esta tesis puede tambiénc | asi fi carse como un
estudios exploratorios se efectian, normalmente, cuando el objetivo es examinar
un tema o problema de investigacion poco estudiado, del cual se tienen muchas
dudas o no se ha(HearmbodezdSardperi, Benntinglez-Callado, &
Baptista-Lucio, 2007) A través de este trabajo, pudimos constatar que las ultimas
investigaciones realizadas sobre el tema de la fianza se publicaron a principios
de la década de los ochenta. Estas investigaciones (una tesis y varios articulos
de revistas juridicas) reflejan diversas reacciones a varios proyectos de ley
radicados durante las décadas de los setenta y ochenta para enmendar el
derecho constitucional a la fianza. Por tal razén, era necesario explorar
nuevamente el tema, utilizando toda la informacién disponible hasta el presente.

F. LIMITACIONES

El mayor problema confrontado durante la investigacion fue la falta de
transparencia por parte de las agencias de gobierno en lo relativo al manejo de
las estadisticas relacionadas con la fianza. Lamentablemente, la informacion
estd esparcida en varias agencias y no existe coordinacion entre éstas. La
Division de Estadisticas de la Oficina de Administracion de Tribunales cuenta
con estadisticas sobre el niumero de fianzas impuestas y las que han sido
pagadas por afio, pero carece de informacion sobre la cuantia impuesta en cada

caso. Tampoco tiene estadisticas relacionadas con las violaciones a las

estudi



condiciones de la libertad bajo fianza, ya que dicha informacion es recopilada
por la Division de Confiscaciones y Fianza Criminal del Departamento de
Justicia. A pesar de contar con legislacién estatal y federal que obligan a las
agencias a proveer informacion a los ciudadanos se entorpece y se niega el

acceso a los documentos.



CAPITULO Il. TRASFONDO HISTORICO
A. EL DERECHO A LA FIANZA (1902-1916)

El derecho a la fianza en Puerto Rico tiene su origen en el Codigo Penal de
California de 1872. Segun la jurista Dora Nevares Muiiiz, el 1 de marzo de 1902
se aprobaron un Codigo Penal y un Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, y ambos
eran un trasplante del Caodigo Penal de California de 1872, segun enmendado en
1901, el cual a su vez era una compilacion de estatutos sustantivos y
procesales. (Nevarez-Mufiiz, 2007)

Lo concerniente a la fianza estaba regulado en el Titulo X de la Fianza,
Capitulo |1, De cuando se le admite fianza al acusado. Su articulo 370 establecia
gue admision de fianza era la orden librada por un tribunal competente para que
el acusado sea puesto en libertad al prestar fianza. (Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, 1904) Desde su aplicacién en Puerto Rico, se establecié que la razén
del derecho a la fianza era servir de garantia de comparecencia del acusado a
todas las etapas del juicio. Asi lo establecia el Articulo 371 del citado estatuto:

Se entiende por toma de fianza la aceptacién por el tribunal
competente de la obligacion que el acusado otorgue con suficiente
garantia para asegurar su comparecencia, de conformidad con las
condiciones estipuladas, y que en su defecto pagara al pueblo de
Puerto Rico cierta cantidad de dinero.

Otro dato importante del articulo antes citado es que prohibia las fianzas
excesivas, disposicion que tiene su origen en la Constitucion de los Estados
Unidos de América que, aunque no establece un derecho absoluto a la fianza,

prohibe la fijacion de fianzas excesivas. En su octava enmienda, dicha

Constitucion establecio lo siguiente: Excessive bail shall not be required, nor



excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.
(Congressional Research Service, 2004) Conforme a esta disposicion, el
Tribunal Supremo determing, en 1913, lo siguiente:

Es un principio bien establecido el de que no deben exigirse
flanzas excesivas, porque ello equivaldria a impedir el
cumplimiento de la ley que permite la libertad provisional de los
acusados, con la excepcion que la misma ley establece. El hecho
de gque no se exigir4 al acusado una fianza excesiva constituye una
garantia constitucional. La fianza no debera fijarse en una suma
excesiva pues de ser asi, eso equivaldria en substancia a una
negativa de dicha fianza de acuerdo con el precepto constitucional,
y deberan tenerse en cuenta las condiciones y recursos de que
dispone el detenido, asi como también su estado de pobreza, todo
en relacién con la magnitud del delito, lo ignominioso del mismo y
el castigo que lleva consigo. Ademas, se ha resuelto que al fijar la
corte la cuantia de la fianza debera considerar la naturaleza del
delito imputado y examinar todo el caso teniendo presente las
probabilidades de culpabilidad que puedan existir asi como el sexo,
rango y relaciones del acusado, en todo aquello en que dichas
circunstancias puedan estar relacionadas con la posibilidad de que
dicho acusado comparecerd al juicio. La fianza no debera tampoco
ser completamente inadecuada al delito imputado ni su cuantia
indebidamente crecida. (Pueblo v. Pillot, 1913)

A diferencia del derecho a la fianza actual, a principios del siglo XX éste no
era absoluto. El Articulo 372est abl ec2a que Aning%n acusad
la comisién de un crimen que apareje pena de muerte, podra prestar fianza,
cuando sea evidente | a prueba o grDkmmde | a
Cddigo contenia un capitulo sobre los procesos que habrian de seguirse cuando
se imponia fianza a un detenido antes de presentarse la acusaciéon. Tanto el juez
como ndel of i ci al bajo cuya guarda se hall e
muerte era parte de nuestro sistema de justicia criminal desde tiempos de la
colonia espafiola. La primera ley que se aprobd en Puerto Rico imponiendo la

pena de muerte fue la Ley del Garrote, la cual estaba reservada para los delitos
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de asesinato. (Veldzquez, 1984) Sefnala José Japhet Veldzquez en su articulo
La pena de muerte y sus resultados, que luego del cambio de soberania, se
mantuvo la pena capital para los convictos de ese delito y para los que asaltaran
un ferrocarril.

El cédigo también establecia quiénes podian prestar fianza. El Articulo 378
indica que la fianza es una obligacién escrita otorgada por dos fiadores de
reconocida responsabilidad. Ese mismo articulo brinda un ejemplo de como se
debia redactar dicho escrito:

Habi ®ndose con fecha de ¢é. de

Seffor mil novecientos € é
autoridad que la dicte) para que se detenga a

eeééeéeééééeeée con objeto de que se ater

de cargo de (aqui se inserta de una manera breve la naturaleza del
delito) y por el cual cargo se le ha permitido que preste fianza por

|l a cantidad de ééééédoll ar s; nosotro

eééeeééeeéé (indic8g8ndole su resi

la presente respondemos de que el susodicho

7

denci

eééeeéeéeeéé comparecer8 a contestar

ante cualquier tribunal en que se estuviere sustanciando y de que
en todo tiempo estard pronto a acatar las érdenes y providencias
del tribunal, y si fuere declarado culpable, de que comparecera al
pronunciamiento de la sentencia, y se sometera a la misma; y si
dejare de estar y pagar por cualquiera de estas condiciones, nos
obl i gamos a pagar al APuebl o
eéééeeééeéé dollars (aqu? se i
fianza que el acusado haya prestado.

En el siguiente articulo, se instituian los requisitos que debian cumplir
aquellas personas que se dedicaran a prestar fianza:

Art. 3797 Las condiciones que deben reunir los fiadores son:

1. Cada uno de ellos debe ser residente, y contribuyente por

concepto de bienes raices; pero el tribunal o juez de paz
podra rechazar como fiador a cualquier persona que no
fuere residente del distrito en que se ofrezca la fianza.

2. Cada uno de ellos debe poseer bienes por valor igual al de
la cantidad que se especifique en la obligacién de fianza,

9
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10

excluyéndose la propiedad que esté exenta de ejecucion;
pero tanto el tribunal como el juez de paz pueden, al aceptar
la fianza, permitir a mas de dos fiadores que juren
separadamente por sumas inferiores a la expresada en la
obligacién de fianza, siempre que el total de las sumas sea
equivalente al de la fianza que se haya considerado
suficiente.

También se establecian dos procesos que podian seguirse, dependiendo de
si el delito conllevaba o no la aplicacion de la pena capital. Los articulos 382 y
383 decian:

Art. 382 1 Cuando el delito que se persigue no apareja la pena de
muerte, el oficial o funcionario judicial encargado de hacer cumplir
el mandamiento de arresto, debe, si asi fuere requerido, llevar al
acusado ante un juez de paz del distrito en que el mandamiento
fuere librado, o en el que se efectuare el arresto, con objeto de que
el acusado preste fianza.

Art. 383 1 Si el delito que se persigue es de los que aparejan pena
de muerte, el oficial que haya arrestado al acusado debe entregarlo
para que sea custodiado, a la autoridad competente, de
conformidad con los términos del mandamiento de arresto.

B. LA FIANZA Y LA PENA DE MUERTE (19171 1929)
En 1917, el derecho a la fianza fue incluido como parte de la Ley Organica

Jones. El Articulo 2 establecia que toda persona podria, antes de ser convicta,

prestar fianza con suficiente garant?2a, A €
|l a prueba sea evidente o | a presunci - -n gr
de fianza s excesivas: i No s e exigirsgn fianza
i mpondr 8n multas excesivas ni castigos cru

Sobre esta disposiciéon de la Ley Jones, el profesor Ismael Betancourt y

Lebrén nos sefala, en su libro Los derechos del acusado, lo siguiente:

10
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La materia relativa a la fianza anterior a la conviccion no es nueva
en Puerto Rico. De hecho, desde 1917, cuando se aprobé la Ley
Jones, se dio caracter constitucional al derecho a la fianza antes
de la conviccion, cuando por virtud de la Seccion 2, es decir, de la
Carta de Derechos de la referida Ley Jones, se dispuso que toda
persona tenia derecho a prestar fianza para permanecer en
libertad provisional antes de la conviccion, excepto en crimenes
capitales, cuando la prueba fuera evidente o la presuncion grande.
Esta excepcion desaparecido en Puerto Rico cuando se abolio la
pena de muerte en el afio 1929. (Betancourt Lebron, 1975)

La nueva ley organica mantuvo la pena muerte como parte de nuestro
sistemapenal,apesar de prohibir | os fAcastigos cCr ue
muerte, que habia formado parte de nuestro sistema penal desde los tiempos de
la colonizacion espafiola, se aplicéd ininterrumpidamente hasta 1917. Un sonado
caso provocO que la legislatura aprobara una ley para detenerla
momentaneamente:

En agosto 3 de 1917, subi6 al patibulo Rufino Izquierdo. Su
ahorcamiento levant6 en Puerto Rico una ola de sentimientos y
protestas contra la pena capital. Numerosos grupos civicos y
religiosos se unieron para solicitar la abolicion de dicha pena. La
Legislatura de Puerto Rico aprobdé una ley para abolir
temporalmente la pena de muerte. Esta fue la Ley nimero 36 de
1917. La Ley entr6 en vigor el 30 de abril de 1921. En 1921, la
Céamara de Representantes y el Senado aprobaron un proyecto de
ley para abolir definitivamente la pena de muerte. EI gobernador
Towner mato el proyecto de ley con un veto de bolsillo. Igual suerte
corrié otro proyecto aprobado en el 1923. Por tal razén, se continu6
aplicando la pena de muerte en Puerto Rico. (Velazquez, 1984)

Dicha amnistia cre6 confusion en los tribunales ya que la ley no decia nada
en cuanto al derecho a la fianza de los acusados de delitos capitales. La
controversia llego al Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de Juan
Rodriguez Barreal versus Labiosa, Alcaide de la Carcel del Distrito de

Mayagiez. En este caso el juez de distrito entendia que, aunque ya no se

11



12

aplicaria la pena de muerte, el derecho a la fianza quedaba a discrecion del
magistrado. Los hechos de este caso fueron los siguientes:

éJuan Rodr2guez Barreal , vecino del
Pablo Pérez Lamboy porque en la madrugada de cierto dia violo a

una hija del denunciante, de diez afios y medio de edad, y también

a la criada a cuyo cuidado la habia dejado y que cuando Pérez

Lamboy firmaba su declaracion ante el juez de paz de Lajas entro

en el juzgado Juan Rodriguez Barreal e inmediatamente disparo

una pistola contra Lamboy, matandolo.

El juez de distrito negd la peticion de habeas corpus
fundado no en que el delito que se imputa al peticionario aparejase
la pena de muerte y por consiguiente que de acuerdo con el
articulo 372 del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal no podia estar
en libertad bajo fianza sino en que, segun el articulo 373, cuando
se imputa otra clase de delito es discrecional en la corte conceder
la fianza y que en este caso concreto no queria hacer uso de esa
discrecion a favor del peticionario en vista de la naturaleza de los
hechos ocurridos.

De la resolucion del juez inferior se deduce su opinién respecto
a que actualmente no puede retenerse a persona alguna en prision
sin fianza por mandato expreso de la ley, de acuerdo con el
articulo 372 que la prescribe para delitos castigados con pena
capital, sino que ahora no existe, de acuerdo con nuestro Cédigo
Penal enmendado, delito alguno castigado con pena de muerte,
porque ésta fue abolida hasta el 30 de abril de 1921 por la Ley No.
36, de 30 de noviembre de 1917. (Barreal v. Labiosa, 1919)

Como el derecho a la fianza estaba condicionado a que el delito no
conllevara la aplicacion de la pena de muerte, el Tribunal Supremo tenia que
interpretar si al ser abolida temporalmente, se otorgaria el derecho a la fianza a
estos acusados. El Tribunal Supremo determind lo siguiente:

Como en este particular pensamos como el juez inferior lo Gnico
que hay que considerar, es si no estando el peticionario acusado
de pena capital tiene derecho a que se le fije fianza o si la
concesion de fianza es discrecional.

No tenemos que considerar si el articulo 373 del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal sostiene o no la conclusion del juez inferior
pues la actual Ley Organica de esta isla, que empezo a regir el 2
de marzo de 1917, dispone claramente en su articulo 2, entre otras

12
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cosas, que toda persona podra, antes de convicta, prestar fianza
con suficiente garantia excepto por crimenes capitales cuando la
prueba sea evidente o la presuncion grave.

De acuerdo con este precepto y no estando el peticionario
acusado de delito que apareje pena de muerte tiene derecho a que
se le fije una fianza para estar en libertad mientras se celebre el
juicio por el delito de que se le ha acusado.

En 1922, llega otro caso al mas alto foro en el que el acusado vuelve a
solicitar su libertad bajo fianza, pero esta vez la deniegan. Pedro Flores,
acusado de asesinato, radicé un hdbeas corpus para solicitar su libertad bajo
fianza. Su alegacion fue la siguiente:

En su alegato sostiene el apelante que la corte cometié un grave
error al apreciar la prueba porque ella no demostré que Fernanda
Brito hubiera muerto a consecuencia de las heridas recibidas, no
pudiendo imputarse por tanto a Flores un delito de asesinato en
primer grado y tenérsele recluido en prision sin derecho a prestar
fianza para obtener su libertad provisional. Y sostiene ademas el
peticionario que en modo alguno se demostrd que existiera prueba
evidente y grande presunciéon de su culpabilidad como autor de un
delito de asesinato en primer grado. (Flores v. Pueblo, 1922).

Para resolver la controversia, el Tribunal indicd que el citado Articulo 372
del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal es igual al Articulo 1270 del Cédigo Penal
de California y que tal disposicion esté incluida en el Articulo 1, seccién 6, de la
Constituci-n de Cal i f deemPuertoRicoyleyOrganhica,

artzculo 2 , Flope8 w.rPadblo, 192%).. Por (tal razén, el Tribunal

Supremo utiliza la jurisprudencia del estado de California para determinar si
concede o no la libertad bajo fianza del acusado:

La jurisprudencia de California tiene ya resuelto claramente el
punto en controversia. En el caso de People v. Tinder, 19 Cal. 539,
se establece la siguiente doctrina:

AUna acusaci-n bajo nuestra
algo mas que una mera acusacion basada en causa probable. Es

13
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una acusacion basada en declaraciones legales de un directo y
positivo caracter y es la sentencia concurrente de por lo menos
doce de los miembros del Gran Jurado de que bajo la evidencia

presentada a ell os el acusado es cul

AUna ai@nyerartdelito de pena capital supone en si
misma una presuncion de la culpabilidad del acusado, demasiado
grande para justificar la concesion de fianza como materia de
derecho bajo nuestra constitucion, o como materia de discrecion
bajo la legislacion del Estado. Crea una presuncion de culpabilidad
para todo, excepto en cuanto al

A NI afidgvits ni testi moni o
o inocencia del acusado pueden ser recibidos para repeler la
presuncién de culpabilidad que se levanta de la acusacion en
casos de pena capital, excepto bajo especiales y extraordinarias
ci r cuns tHoresw Rusblodl92p)

Otro aspecto importante que el Tribunal Supremo aclara en 1923 es que la
flanza no es un castigo contra el acusado por el delito imputado. En Marrero v.
Pueblo el Supremo aclaro lo siguiente:

Esta bien establecido que la fianza no se fija con el fin de castigar
a la persona acusada y si con el propésito de asegurar la

presencia de ésta ante la corte en cualquier momento en que sea
legalmente requerida para ello. (Marrero v. Pueblo, 1923).

La version de 1926 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal de Puerto Rico
mantuvo la exclusién del derecho a la fianza a los acusados de delito capital,
pero dejaba la puerta abierta para que ésta se pudiera otorgar en algunos casos
medi ante el establecimento de wuna
decia lo siguiente:

Articulo 452 7 Ningun acusado a quien se impute la comision de un
crimen que apareje pena de muerte, podra prestar fianza cuando
sea evidente la prueba o grande la presuncion de culpabilidad. El
hecho de presentarse una acusacion no da mas fuerza a la prueba

ni a la presunciébn que de ésta pueda deducirse. (Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal de Puerto Rico, 1926)

14
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Esta fApresunci-n de cul pabilidado fue wuti
denegar dos solicitudes de libertad bajo fianza en 1927. En Florentino Rodriguez
v. Andrés Lugo, Alcaide de la carcel de distrito de San Juan, el primero, que era
acusado, solicitaba a través de un habeas corpus su libertad mediante la
prestacion de fianza:
El peticionario fue encarcelado, bajo el cargo de asesinato, por el
Fiscal de Distrito de San Juan, y alega que su prision es ilegal
porque viola el derecho constitucional del peticionario de poder
estar en libertad provisional prestando una fianza, no existiendo en

su contra una prueba que sea evidente o que levante una
presuncion grande de su culpa. (Rodriguez v. Lugo, 1927).

E I recurso f ue de cfetwionarth fue éxdamelatoduggor 6 y e
del pago de $5 mil de fianza. El fiscal no estuvo de acuerdo con la decision y la
apeld ante el Supremo. Para revocar la decision, el fiscal presento la declaracion
del testigo José Soto Méndez, quien alegaba haber visto al peticionario matar a
tubazos a Ramon Arméstica. También presentd las declaraciones de dos
testigos que confirmaban la versiébn de Soto Méndez. Ante la declaracion del
primer testigo, el Tribunal Supremo sefalo:

Parece casi inutil decir que basta la lectura de la declaracion de
José Soto Méndez para calificar el cargo que se ha formulado al
acusado de un asesinato en primer grado. No se infiere nada que
indique que existiera provocacion alguna por parte del interfecto

Arméstica y si la voluntaria, premeditada y deliberada intencién del
acusado de matar a su victima. (Rodriguez v. Lugo, 1927).

Mas adelante, el Tribunal, para denegar la solicitud de fianza, practicamente
decide el caso, aunque al final alega que no ha prejuzgado:
La intencion del acusado de matar con premeditacion y

deliberacion esta demostrada por las circunstancias en que realizo
los hechos, y aun si su intencion no fue querer las consecuencias
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gue tuvieron tales hechos, en nada influye en la calificacion del
delito. Ex parte Caballero, 36 D.P.R. 67.

Por las razones expuestas, debe revocarse la resolucion
apelada y ordenarse la prisién del acusado sin fianza, no debiendo
entenderse, sin embargo, que la apreciacion que hemos hecho de
la prueba prejuzgue el caso en sus meéritos. (Rodriguez v. Lugo,
1927).

En Cardona v. Lugo, Alcaide de San Juan, la determinacion per curiam del

Supremo fue similar:

Por cuanto aparece que los peticionarios apelados en este caso no
intentaron matar a Manuel Figueroa y si a Domingo Mojica;

Por cuanto la malicia, la premeditacion y la deliberacién pueden
deducirse del hecho de la muerte de una persona cuando se
intenta matar a otra, vistos en otros 29 C.J. 1092;

Por cuanto segun el articulo 372 del Codigo de Enjuiciamiento
Criminal una persona acusada de asesinato en primer grado no
tiene derecho a estar en libertad provisional mediante fianza
cuando la presuncion de culpabilidad es grande; y vista la
jurisprudencia sentada en los caso de El Pueblo v. Ortiz, 18 D.P.R.
833 y Ex parte Florentino Rodriguez, de 7 de abril de 1927 (pag.
560). (Cardona v. Lugo, 1927)

Entendemos que, para negar la solicitud de fianza, el Tribunal Supremo

inevitablemente tenia que adjudicar los hechos del caso. Determinar que es

~

fevi

dente | a prueba o gr and eladat prpsureién

de inocencia del acusado. ¢(Cémo podia tener un acusado un juicio justo e

imparcial y que se respetara su presuncion de inocencia si ya se habia

determinado al negarse | a | ibertad

unci - n

baj o f

grande la presunci - n de cul pabilidado? Desde pri

acusados gozaban de la presuncion de inocencia. Asi lo habia confirmado el

Tr

bunal Supremo de Puerto Rico des

persona no haya sido declarada culpable existe presuncion de inocencia a su
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favor , y el hecho relativo a un proceso

(Pueblo v. Ramirez de Arellano, 1917).

En 1928, recurre ante el Tribunal Supremo otro caso donde un acusado -esta
vez una mujer- pide su libertad bajo fianza. La Sra. Rosa Molina, quien habia
sido acusada como coautora de un asesinato, sometié un habeas corpus en la

Corte de Distrito de San Juan en el que alegaba lo siguiente:

éque el fiscal se negaba a admitirl e
investigara la causa de su prision y ordenara finalmente su libertad
sin o con fianza AdAporque | a 1 mputac

causa razonable o probable que justifique su arresto y menos adn
sin admit?2rsele fianza mi eMdinaas se s

Lugo, 1928).

En este caso, el Supremo indicaba que el Articulo 2 de la Ley Jones no
cambi6 la manera en que se otorgaba el derecho a la fianza en Puerto Rico.
Decl ar - el Supremo que fAese precepto const
Puerto Rico desde el 1902 a virtud de lo dispuesto en los articulos 372 y 373 del
C-digo de Enjuiciamiento Criminal. d Como h
Articulo 372 era una copia del 1270 del Codigo Penal de California y por tal
razon, el Supremo recurre nuevamente a la jurisprudencia californiana para
determinar la concesion del derecho a la fianza a un acusado:

Las expresiones 6l a prueba sea evi de
han recibido distintas interpretaciones por las cortes de los varios
estados, resolviendo algunas cortes que el acusado tiene derecho
a que se le fije flanza a menos que la prueba contra él sea tal que
satisfaga a un jurado de su culpabilidad fuera de duda razonable;
mientras que otros han resuelto que debe negarse la fijacion de
fianza cuando la prueba es suficiente en derecho para sostener la
conviccion con pena de muerte. La ultima regla ha sido adoptada
en este estado. De igual suerte, en un procedimiento de habeas
corpus, la corte no debe anticipar las actuaciones del jurado
poniendo en libertad a una persona acusada de un delito que

17
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apareja pena capital, con o sin prestacion de fianza, fundandose en
prueba que la corte no puede decir que es insuficiente para permitir
gue se quede en pie un veredicto por un delito que apareje pena
capital. Se ha resuelto que para sostener una resolucion
rehusando fijarle fianza a una persona acusada de un delito que
apareja pena capital, no es necesario que la prueba sea tan
convincente que justifigue un veredicto contra el acusado, sino que
es suficiente si lo relaciona con el delito e induce a la creencia de
gue el acusado pudo haberl e30cometi do
Analizada la prueba aportada por el fiscal en este caso a la luz de
la ley vigente, tal como ha sido interpretada por la Corte Suprema
de California, es necesario concluir que actué derechamente la
corte de distrito al negar la solicitud de la apelante.
Un afio después, la pena de muerte en Puerto Rico llegé a su fin a través de
la Ley Num. 42 del 26 de abril de 1929. Ello afect6 la fianza, ya que a partir de
ese momento se les concederia el derecho a los acusados de delitos que
anteriormente eran castigados con la pena capital. Aunque la versién del Codigo
de Enjuiciamiento Criminal de 1935 mantenia la excepcion, el Articulo 372
conteniaunanot a al calce que indicaba: AfLa parte
a la pena capital ha sido tacitamente derogado por la ley de 1929, aboliendo
definitivamente | dCbébdge dea Enjdidamiento erintinalode
Puerto Rico, 1935) El cédigo de 1936 contenia todo lo referente al derecho a la
fianza en su Capitulo |, De cuando se le admite fianza al acusado. El Articulo
370, similar al 1268 del C-digo de Calif
admision de fianza la orden librada por un tribunal competente para que el
acusado sea puesto en | ibertad al prestar
Otro dato significativo es que, durante este periodo, el Tribunal Supremo

avalaba tomar en consideracion el sexo, la situacion social y las relaciones del

acusado a la hora de fijar una fianza. Asi lo expresa el Tribunal en 1931:

18
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Es verdad que este tribunal en los casos que se citan, El Pueblo v.
Pillot, 19 D.P.R. 264, y Marrero v. El Pueblo, 31 D.P.R. 901,
sostuvo que las fianzas no deben ser excesivas, y en la

i nterpretaci emcdsel va®omdno peso
elementos de condiciones y recursos del detenido, sexo, situacion
social y relaciones del acusado. (Marrero v. Pueblo, 1931)

Por ultimo, es importante destacar que, durante este periodo previo a la

Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tanto los jueces como

los fiscales podian fijar fianza. En el caso de Jiménez v. Gonzélez, Alcaide de la

Cércel, 71 D.P.R. 118 (1950), en su apelacion a la mas alta curia, el acusado

alego6 que:

(1) la fianza era nula, porque (a) no existia en Puerto Rico
disposicion estatutaria alguna que autorizara a los fiscales a fijar
fianzas, y porque (b) de existir tal disposicion la misma seria
anticonstitucional ya que no siendo los fiscales jueces ni
magistrados bajo el articulo 40 de la Ley Organica, no podia ser
delegada en ellos una funcion estrictamente judicial como era la de
fijar fianzas; y (2) que dicha fianza era excesiva.

Predica su contencion fundamentalmente en que el articulo
40 de la Ley Organica, de 2 de marzo de 1917-48 U.S.C.A. sec.
861-determina que el poder judicial residird en las Cortes y
Tribunales de Puerto Rico ya establecidos y en ejercicio y de
acuerdo y por virtud de las leyes vigentes, y que no siendo el fiscal
un juez o tribunal en el concepto expresado en el indicado articulo,
cualquier disposiciébn de ley que concediera a los fiscales tal
facultad, de existir, seria inconstitucional por conceder a
funcionarios fuera de la rama judicial, poderes estrictamente
judiciales. (Jiménez v. Gonzélez, 1950)

El Tribunal Supremo no consideré el argumento, ya que en aquella época el

fiscal también ejercia funciones de magistrado:

El articulo 12 de nuestro Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal
establece que se entiende por magistrado un funcionario con
autoridad para dictar orden de arresto contra una persona acusada
de delito; y el articulo 13 del propio cuerpo legal, provee que son
magistrados-ademas de los jueces- los promotores fiscales. El
articulo 97 de dicho Codigo dispone que el fiscal tendra facultad
para expedir 6rdenes de arresto, siempre que se llame su atencién
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hacia hechos que constituyan transgresiones de la ley. El articulo
98 le faculta para examinar bajo juramento a los testigos con
respecto al delito de que se trate y, de determinar que hay causa
suficiente para ello, presentar la acusacion correspondiente; el 99
le faculta, de no haber causa, a presentar al Secretario del tribunal
las diligencias preliminares con su endoso recomendando la
libertad del acusado. El articulo 100 le faculta para que si de tal
examen de los testigos resulta que se ha cometido un delito, y hay
causa suficiente para creer que el acusado es culpable del mismo,
ordene su arresto expidiendo un mandamiento a ese fin. Por otro
lado, el articulo 44(a) del propio Codigo establece que en toda
orden de arresto se fijard la cuantia de la fianza, la cual podra
hacerse efectiva y admitirse por cualquier juez, fiscal o secretario
de corte.

De las anteriores disposiciones de ley resulta evidente que
el fiscal, considerado como magistrado y con autoridad para
expedir 6rdenes de arresto, esta facultado para fijar la cuantia de la
flanza que deba exigirse para la libertad del acusado hasta la
celebracion del juicio. (Jiménez v. Gonzalez, 1950)

Para 1951 Al as probabilidades de convicci
hora de otorgar el derecho a fianza:

En varios casos hemos resuelto que para determinar si la fianza
exigida en un caso es excesiva 0 no, deben tomarse en
consideracion: (a) la naturaleza y gravedad del delito imputado; (b)
la capacidad econdémica del acusado para prestarla; (c) las
probabilidades de conviccién y (d) la severidad de la pena que
apareja el delito. (Pérez v. Tribunal de Distrito, 1951)

En este caso el Supremo también establecid los criterios que se utilizarian
para determinar si una fianza es o no excesiva citando el caso Stack v. Boyle,
decidido por la Corte Suprema de los Estados Unidos ese mismo afio:

Toda fianza que se fije en una suma mayor que la cantidad que
razonablemente se calcule cumpla con este fin es excesiva segun
la Enmienda Octava. Puesto que el fin de la fianza es limitado, la
fijacion de la misma a cualquier acusado debe basarse en normas
gue armonicen con el propdsito de garantizar la comparecencia del
acusado. (Pérez v. Tribunal de Distrito, 1951)
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C. EL DERECHO A LA FIANZA EN LA CONSTITUCION DEL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO (1952)

Como la Ley Num. 42 del 26 de abril de 1929 habia abolido la pena de muerte

en Puerto Rico, los redactores del libro La Nueva Constitucion de Puerto Rico

recomendaron adoptar tal disposicion en la Carta Magna:

Como en Puerto Rico se aboli6 la pena capital y el gobierno, asi como
importantes sectores de la opinion publica, se han manifestado en
contra de que sea nuevamente promulgada, sera necesario ajustar
esta clausula a la realidad de Puerto Rico, eliminando la parte
correspondiente o sustituyéndola adecuadamente. (La Nueva
Constitucion de Puerto Rico, 2008)

Un afio antes de comenzar el proceso de redaccion de la Constitucion, el

Tribunal Supremo habia indicado que todo acusado tenia derecho a fianza,

independientemente del delito imputado. En Jiménez v. Gonzéalez, el Supremo

indico:

La facultad para determinar si una persona tiene derecho a ser-
puesta en libertad bajo fianza hasta que se le celebre el juicio
correspondiente bajo estatutos que reglamentan el derecho a que
se conceda fianza (grant bail) es sin duda una de naturaleza
judicial. Pero ésa no es la cuestion envuelta en el presente recurso,
toda vez que en Puerto Rico la ley establece un derecho en favor
de una persona acusada de delito para permanecer en libertad
provisional, antes de conviccién, sin que tenga que hacerse una
determinacién judicial de si concurren en el caso las circunstancias
gue le hagan acreedora a tal derecho, como ocurria antes de ser
abolida la pena capital, en delitos que aparejaban esa pena. La ley,
hoy dia, no da discrecion alguna a ese respecto. (Jiménez v.
Gonzalez, 1950)

Sin embargo, los redactores de La Nueva Constitucion de Puerto Rico

advirtieron sobre los problemas que podria conllevar la adopcion de un derecho

absoluto a la fianza:

La disposicion que garantiza el derecho a la fianza plantea varios
problemas importantes. Hay que considerar en primer lugar si la
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excepcion relativa a crimenes capitales debe eliminarse totalmente
0 si debe, por el contrario, mantenerse una excepcion que cubra
delitos tales como rebelion, asesinato o violacion, por los cuales se
impone la pena de muerte en otras jurisdicciones. (La Nueva
Constitucion de Puerto Rico, 2008)

El derecho a la fianza fue tema presentado por primera vez a la
Convencién Constituyente, como la Proposicion Numero 10 del 25 de
septiembre de 1951, por Heraclio H. Rivera Colon, delegado de San Juan II.
(Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 2003) El
informe de la Comision de Carta de Derechos, firmado por su presidente Jaime
Benitez y presentado a la Convencion Constituyente el 14 de diciembre de 1951,
propone lo siguiente para la Seccion 11:

Antes de mediar un fallo condenatorio, todo acusado tendra derecho
a quedar en libertad bajo fianza. Nadie sera obligado a incriminarse
mediante su propio testimonio y el silencio del acusado no podra
comentarse en su contra. Nadie sera puesto en riesgo de ser
castigado dos veces por el mismo delito. Nadie sera encarcelado por
deuda. La detencion preventiva no excedera un plazo mayor de seis
meses, ni las fianzas ni las multas seran excesivas. Las leyes
determinaran un minimo de propiedad y pertenencias no sujetas a
embargo.

Esta seccion contiene las garantias que protegen al acusado en el
derecho comun. Se expresan en la forma tradicional para incorporar
asi el significado juridico que han adquirido en las interpretaciones
judiciales. (Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de
Puerto Rico, 2003)

Sobre el tema de la fianza, el informe de la comisién indica especificamente lo
siguiente:

Libertad bajo fianza. Se mantiene el derecho de todo acusado a
permanecer en libertad bajo fianza y se elimina la excepcion de la
CartaOrg8ni ca referente a ficr2menes
evidente o | a presunci-n grandeo.
anteriormente declara que no existird la pena de muerte. Ademas,
consideramos que en ningun caso debe encarcelarse a un acusado
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sin permitirsele prestar fianza. (Diario de Sesiones de la Convencién
Constituyente de Puerto Rico, 2003)

El informe también recomendaba que sélo los jueces pudieran fijar fianza, lo
cual eliminé el que los fiscales tuvieran esa facultad:

Hemos usado lenguaje que expresamente limita el poder de
expedir -rdenes de arresto o allanam
Esta expresion se usa con el propésito deliberado de privar a los

fiscales de la autoridad de que ahora ejercen de expedir 6rdenes

de arresto, lo que conlleva la determinacion de causa probable, y

de sefialar y aprobar fianzas. Ellos no han disfrutado de la facultad

de ordenar allanamientos y registros. Si la hubiesen disfrutado, el

lenguaje que estamos usando también tendria el efecto de

privarles de la misma. (Diario de Sesiones de la Convencion
Constituyente de Puerto Rico, 2003)

Sobre la propuesta seccion 11, el presidente de la Comision de Carta de
Derecho, Jaime Benitez, indico lo siguiente:

Los derechos diez, once, doce y trece se refieren todos ellos a
garantias al ciudadano, a garantias al ciudadano en los procesos
judiciales para que esté plena y ampliamente protegido y se le
ofrezca aquella otra libertad que el gran director americano,
Franklin D. Roosevelt, en otra referencia significaba como la
libertad del temor.

Aqui, en estas garantias consignadas, estan las protecciones
necesarias al ciudadano para que pueda, frente a cualquier
situacion, frente a cualquier problema, sentirse protegido en toda la
amplitud del derecho procesal. (Diario de Sesiones de la
Convencién Constituyente de Puerto Rico, 2003)

Sobre el informe, Betancourt y Lebron indica, en su libro Los derechos del
acusado, lo siguiente:

En el informe hecho por la comision de la Carta de Derechos a la
Asamblea Constituyente, se consignd, que en ningun caso debe
encarcelarse a un acusado, sin permitirsele prestar fianza. Este
principio se refiere, claro esta, a la fianza anterior a la conviccién,
gue es un derecho de naturaleza constitucional, que aun cuando
puede ser objeto de reglamentacion razonable por el poder
legislativo, no puede ser abolido ni ser objeto de reglamentacion
irrazonable que constituya una privacion del derecho, porque
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entonces tal reglamentaciobn seria contraria al precepto
constitucional. (Betancourt Lebrén, 1975)

La Seccion 11 fue aprobada a viva voz por los miembros de la Constituyente
el 4 de enero de 1952. El texto final aprobado y leido el Secretario de la
Convencion Constituyente el 6 de febrero de 1952 fue el siguiente:

Seccion 11. 6 En todos los procesos criminales, el acusado
disfrutara del derecho a un juicio r4pido y publico, a ser notificado
de la naturaleza y causa de la acusacion recibiendo copia de la
misma, a carearse con los testigos de cargo, a obtener la
comparecencia compulsoria de testigos a su favor, a tener
asistencia de abogado, y a gozar de la presuncion de inocencia.

En los procesos por delito grave el acusado tendra derecho a
gue su juicio se ventile ante un jurado imparcial compuesto por
doce vecinos del distrito, quienes podran rendir veredicto por
mayoria de votos en el cual deberan concurrir no menos de nueve.

Nadie serd obligado a incriminarse mediante su propio
testimonio y el silencio del acusado no podré tenerse en cuenta ni
comentarse en su contra.

Nadie serd puesto en riesgo de ser castigado dos veces por el
mismo delito.

Todo acusado tendra derecho a quedar en libertad bajo fianza
antes de mediar un fallo condenatorio.

La detencién preventiva antes del juicio no excedera de seis
meses. Las fianzas y las multas no serdn excesivas. Nadie sera
encarcelado por deuda. (Diario de Sesiones de la Convencién
Constituyente de Puerto Rico, 2003)

D. EL DERECHO A LA FIANZA DESPUES DE LA CONSTITUCION
(195217 2010)

Desde su aprobacion en 1952 hasta el presente, la disposicion
