La vista preliminar

por

Nunzio FRATTALLONE DI GANGI*

Introduccion

La vista preliminar existc en Puerto Rico a partir del 1.° de
julio de 1964, ya que solamente desde que entré en vigor la Re-
gla 23 de las Reglas de Procedimiento Criminal' se celebra esta
audiencia ante un magistrado en los casos de delitos graves y para
los propésitos que vamos a sefialar mas adelante.

Es un procedimiento preliminar al juicio que se celebra ante
un magistrado para que se determine si el delito imputado en la
denuncia ha sido cometido y si hay causa probable para creer que
la persona asi denunciada lo cometié. En los casos de delito grave
la vista preliminar representa una etapa previa necesaria para la
radicacién de la acuscién y para la posterior celebracion del juicio
correspondiente. La vista preliminar no existia en el «Common
Law». Es de creacién estatutaria y no surge de disposicién cons-
titucional alguna. La politica piblica que sirvié de base para inau-
gurar este sistema de control procesal se refleja en las siguientes
expresiones:

«El propdsito evidente de la vista preliminar es evitar
que se someta a un ciudadano en forma arbitraria e injus-
tificada a los rigores de un proceso criminal»2?

En otras palabras, se podria decir que se adopta la vista pre-
liminar a los fines practico-legales de establecer cudndo hay ver-
daderamente necesidad de la celebraciéon de un juicio? No hay,

* Catedratico Asociado de la Escuela de Derecho.
1. Pueblo v. Sdnchez Vega, 91 D.P.R, 133, 142 (1969); ver Pueblo v. Tra-
vieso, 60 D.P.R. 530, 535 (1942).

2. Pueblo v. Ldper Camacho, 98 D.P.R. 700, 702 (1970). Subrayados
nuestros.

3. 1 Whaton's Criminal Procedure, p. 301 (12th ed.). Subrayados nuestros.
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por lo tanto, una determinacién final de inocencia o culpabilidad.
Dicho de otra forma, la vista preliminar es una investigacion ju-
dicial para determinar si existe prueba suficiente para justificar
la creencia de que probablemente se cometié el delito por el acu-
sado. No es una accion judicial. Es una investigacién dirigida a
demostrar si hay causa probable para la acusacién cuya natura-
leza se informa al acusado.

Que se trata de una investigacion judicial, lo reconoce frecuen-
temente nuestro mas alto Tribunal cuando al referirse al magis-
trado que preside la vista lo describe como «juez instructor»’

En Pueblo v. Tribunal Superior$ el Tribunal Supremo de Puer-
to Rico afirmd que las decisiones de los magistrados de la vista
preliminar no son «decisiones de un tribunal». El hecho de que
dicho caso haya sido revocado en Pueblo v. Opio Opio? no signi-
fica que ahora la vista ha de considerarse una audiencia ante un
tribunal, sino que meramente el magistrado estd actuando en fun-
cion judicial, pero siempre como juez instructor y no como tri-
bunal. Veamos:

En Pueblo v. Opio Opio® el Tribunal Supremo expresamente
apunté que la vista preliminar «en su objetivo y funcién... es ju-
dicial». Pero afiade inmediatamente que la determinacién de este
magistrado «no es revisable por certiorari, no porque deje de ser
juez sino por la naturaleza peculiar de su decisién dentro de un
procedimiento especialmente regulado, con una finalidad esencial
al ordenado y rapido curso del procedimiento criminal»?

En otras palabras, aun en Opio Opio el Tribunal Supremo no
deja de indicar que el propésito de la vista preliminar es una de
causa probable y nada mas, porque de lo contrario hubiese tenido
que revocar lo que previamente habia dicho en Herndndez Ortega
v. Tribunal Superior'® a los efectos de que la vista preliminar no
€s un «mini juicio»! Todo esto significa que el Tribunal Supremo

4. 21 Am. Jur. 2d, Criminal Law, sec. 443. Subrayados nuestros.

5. E.g., Pueblo v. Opio Opio, 1975, CA 151 (25 de septiembre); Vdzquez
Rosado v. Tribunal Superior, 100 D.P.R. 592 (1972); Pueblo v. Ldpez Cama-
cho, supra nota 2; Martinez Cortés v. Tribunal Superior, 98 D.P.R. 652 (1970).

6. 95 D.P.R. 412 (1967).

7. Supra, nota 5.

8. Idem.

9. Subrayados nuestros.

10. 102 D.P.R. 765 (1974).

11. Es oportunc seialar que en Hernandez Ortega v. Tribunal Superior,
Supra, nuestro Tribunal Supremo resuelve que:

.- NO existe razén en nuestro ordenamiento juridico para prohibir
judicialmente el planteamiento de la defensa de locura en ocasién
de la vista preliminar. El Ministerio Publico tendria en tales ca-
s0s, por supuesto, el beneficio de lo dispuesto en la Regla 74 de
las de Procedimiento Criminal. Queda incélume también el prin-
cipio de que es suficiente en esta etapa de los procedimientos
que el juez determine la existencia o no de causa probable. El
juez no tiene que adjudicar finalmente si la defensa afirmativa
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de Puerto Rico, a pesar de reconocer expresamente Ja funcién ju-
dicial del magistrado que preside la vista preliminar, no le con-
fiere a dicha vista ninguna atribucién de juicio ni de mini juicio
y clasifica la misma como una de «naturaleza peculiar», o sea, de
audiencia pre-proceso para fines «especiales» en el cuadro de una
mejor y mas sana administracién de la justicia criminal.

Claro esta, si el Tribunal Supremo sostiene que un magistrado
de vista preliminar actia como juez y al mismo tiempo niega a
dicha vista cualquier caracter de juicio, lo que implicitamente
quiere decir es que el magistrado presidiendo una vista prelimi-
nar y actuando como juez, puede pasar sobre todo lo relacionado
con la prueba como si fuera un magistrado en sus funciones judi-
ciales comunes y corrientes. [Aunque no es un juicio, es un pro-
cedimiento judicial.] Mientras el magistrado actia dentro de los
limites de su autoridad, su decisién, ya sea correcta o incorrecta,
obliga a las partes hasta que llegue el juicio.”?

La vista preliminar no es un juicio

A pesar de que ya hemos cubierto este punto es convientc rei-
terar que el texto de la Regla 23 y la jurisprudencia estin con-
testes en que la vista preliminar no es un juicio. Desde 1968 en
Pueblo v. Tribunal Superior® el Tribunal Supremo subrayé este
aspecto al sostener que «la segunda vista preliminar no es de la
naturaleza de una aplicacién mediante juicio de novo de la pri-
meran». !4

Cuando el Tribunal Supremo ha hablado de adjudicacién en
relacion a la vista preliminar, se ha referido expresamente a una
adjudicacidon sobre causa probable. En Pueblo v. Tribunal de Dis-
trito® se dice:

«Empero, en su verdadero alcance la actuacién impug-
nada no tiene el efecto de una adjudicacién de la inexis-
tencia de causa probable, sino mas bien que mediante la
interpolacién de un concepto forianeo a este procedimien-
to anterior a la acusacién...» 16

A tal propdsito, cabe recordar mas detenidamente la expre-
sion de «mini juicio» en Herndndez Ortega v. Tribunal Superior.?

prevalecera o no eventualmente, fuera dec toda duda, cn la vista
en su fondo de estos casos. Su funcidn es estrictamente aquilatar
la razonabilidad de exponer a una persona a quien s¢ le imputa
un delito a los rigores de un juicio criminal.

12. Supra, nota 4.

13. 96 D.P.R. 237 (1968).

14. Subrayados nuestros.

15. 97 D.P.R. 241 (1969).

16. Subrayados nuestros.

17. Supra, nota 10.
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«En Pueblo v. Lopez Camacho, 98 D.P.R. 700, 702 (1970)
afirmamos que “El propodsito evidente de la vista preli-
minar es evitar que se someta a un ciudadano en forma
arbitraria e injustificada a los rigores de un proceso cri-
minal”. Esta expresion... No convierte la vista preliminar
en un mini juicio, pero si evita que en situaciones como
la de autos se procese a un enajenado mental a la fecha
de los hechos por la comisién de un delito por el cual no
es, por definicién, responsable».’

Causa probable

El unico propédsito de la vista preliminar es tratar con proba-
bilidades, tanto en lo referente a la comisién de un delito como
en cuanto al autor de dicho delito. Conviene recordar el texto de
la Regla 23 sobre el asunto:

«St a juicio del magistrado la prueba demostrase que
existe causa probable para creer que se ha cometido un
delito y que la persona lo cometid, el magistrado deten-
dra inmediatamente la persona para que responda por la
comisién de un delito ante la seccién y sala correspon-
dientes del Tribunal de Primera Instancia; de lo contra-

rio, exonerard a la persona y ordenard que sea puesta en
libertad».?

O sea, hay envuelta una doble situacién de probabilidades: la
de que determinado delito haya sido cometido y la de que deter-
minada persona lo haya cometido.® La vista preliminar es la opor-
tunidad que tiene el fiscal para presentar prueba tendiente a de-
mostrar que probablemente se cometié un delito y que la per-
sona que estd ante el juez instructor fue quien probablemente lo
cometio.?? «En ausencia total de una prueba, la determinacién de
causa probable por un magistrado no se ha hecho con arreglo a
la ley y a derecho...»2

En otras palabras, la funcién principal de la vista preliminar
es evitar un proceso injustificado por falta de causa probable ¢
impedir que se exponga innecesariamente a una persona a dicho
proceso.® Nuestro Tribunal Supremo ha dicho:

«La filosofia de las actuales Reglas de Procedimiento
Criminal y el gran paso de avance que trajeron sobre la

18. Subrayados nuestros.

19. Subrayados nuestros.

20, Supra, nota 4.

21. Pueblo v. Lépez Camacho, supra, nota 2.

22. Vdzquez Rosado v. Tribunal Superior, supra, nota 5, p. 594.
23. Pueblo v. Ldépez Camacho, supra, nota 2.

HeinOnline -- 16 Rev. Der. P.R. 234 1976-1977



La vista preliminar 235

legislacién y la jurisprudencia anterior, es que nadie debe
ser sometido a los rigores de un juicio adversativo en don-
de ha de determinarse su culpabilidad o inocencia de la
comisién de un delito sin que antes el Poder Judicial mis-
mo hubiera determinado causa probable para dicho pro-
cesamieno. Reglas 22(c), 23(c), 24(a)(b), 24(c), 35(a), y véa-
se Regla 38(c)».#

Naturaleza de la prueba

Como no se trata de un juicio y en consecuencia el propésito
no es establecer la culpabilidad o no culpabilidad de un impu-
tado, no tienen lugar en una vista preliminar los conceptos de
«beneficio de la duda» ni de «prueba més alld de toda duda razo-
nable»® Sélo esta envuelto el principio de una probabilidad razo-
nable, tanto en el aspecto de la existencia del delito como en el
de su comisién por la persona imputada,?

La evidencia suficiente para justificar una determinacion de
causa probable para acusar no tiene que ser del grado exigido
para sostener una condena por el delito.”? No es necesario que
dicha evidencia pruebe la culpabilidad del acusado mé4s alla de
duda razonable.® Las siguientes expresiones del Juez Presidente
Marshall en United States v. Burr® con respecto a las normas que
rigen la determinacién de causa probable para acusar, lo explican
claramente:

«Ante una solicitud de esta naturaleza no debo yo, por
cierto, exigir aquella prueba que seria necesaria para la
conviccién de la persona arrestada, en el juicio de su cau-
sa; ni siquiera debo requerir aquella que absolutamente
me convenceria de la culpabilidad del acusado; pero de-
biera exigir y exijo que se demuestre causa probable; y
por causa probable entiendo un caso que se base en prue-
ba que ofrezca buena razén para creer que el delito ha
sido cometido por la persona a quien se le imputa»®

No es necesario que el fiscal pase toda la prueba que tiene dis-
ponible ni que dicha prueba sea completa o exhaustiva. Sobre este
punto es oportuno sefialar lo que el Tribunal Supremo de Puerto
Rico dijo en Vdzquez Rosado v. Tribunal Superior en relacién

24. Pueblo v. Ortiz Diaz, 95 D.P.R. 244, 246 (1967).

25. 21 Am. Jur. 2d, Criminal Law, sec. 449,

26. Idem.

27. Flores v. Gonzdlez, 79 D.P.R. 939, 947 (1957).

28. Idem.

29. 25 Fed. Cas. 2, citado en Flores v. Gonzdlez, supra, nota 27, p. 948.
30. Subrayados nuestros.

31. Supra, nota 5.
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con lo .que debe .considerarse como prueba suficiente en la vista
preliminar a la luz de una mocién de desestimacién basada en el

inciso «p» de.la Regla 64 de las Reglas de Procedimiento Cri-
minal: - :

«Para que la determinacién de causa probable se haga
conforme a la ley y a derecho, el juicio del magistrado
debe basarse en alguna prueba que demuestra que existe
causa probable para creer que el acusado cometié el de-
lito. En ausencia total de esa prueba, la determinacion de
causa probable por un magistrado no se ha hecho con
arreglo a la ley y a derecho, y en su consecuencia, proce-
de la mocidn para desestimar la acusacién, bajo el suso-
dicho inciso «p» de la Regla 64... Esto no quiere decir que
en la vista de la mocién para desestimar la acusacién por
el fundamento del susodicho inciso «p», s€ entre a consi-
derar la correccién del juicio hecho por el juez instructor
respecto a la existencia de causa probable, excepto cuan-
do haya carencia absoluta de prueba tendiente a demos-
trar que existe tal causa probable para creer que se ha
cometido un delito y que el acusado lo cometid. 2

Conclusion

En vista de lo anteriormente expuesto, se puede concluir que
la vista preliminar se caracteriza por sus funciones judiciales,
pero tiene sus propdsitos limitados a solamente la determinacion
de la existencia o no de causa probable. Lo que se trata es evitar
que, sin haber evidencia alguna que lo justifique, se someta a un
ciudadano a los rigores de un proceso criminal. El deber del ma-
gistrado es determinar si hay una probabilidad razonable de que
se haya cometido un delito y de que el autor de dicho delito sea
el imputado. La vista preliminar no es un juicio, y si el magistra-
do se forma una opinién personal en cuanto a la culpabilidad o
inocencia del imputado, dicha opinién no tiene ninguna conse-
cuencia juridica, dada la naturaleza limitada del procedimiento.®

Nora: Agradezco profundamente la cooperacién que me brin-
dara la estudiante Berenith Vélez en la preparacién de este ar-
‘ticulo.

32. Subrayados nuestros.
33. People v. Uhlemann, 108 Cal. Rptr. 660 (1973).
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