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El 4 de junio de 2009, el presidente de Estados Unidos, Barack Obama, habl6 en la
Universidad de El Cairo. Dijo tener fe en que “todos los pueblos anhelan... decir lo que
piensan y determinar coémo son gobernados; confianza en el estado de derecho y la
administracion equitativa de la justicia; un gobierno transparente y que no le robe a la gente”.
Estas, afiadié Obama, no son sélo ideas americanas, “son derechos humanos”. “Los gobiernos
que protegen estos derechos son mas estables y seguros”. “El poder”, dijo por ultimo, “se
mantiene con el consentimiento, no con la coercion”.

En 2009, estas palabras -dichas en el Egipto de Hosni Mubarack- fueron tildadas de
idealistas. Egipto, Tunez y Libia estaban dominadas por dictaduras personales, al extremo
opuesto de lo dicho por Obama. Pero en 2011 -hoy- Mubarack, depuesto, es exhibido en una
jaula. El dictador tunecino, Ben Ali, ha huido. Y el satrapa libio, Muamar Gadafi, paso a ser
un cadaver expuesto a la curiosidad ciudadana en una tienda de pollos en Sirte.

Lo dicho por Obama hace dos afios es hoy la realidad del Africa del norte. No una realidad
perfecta, como no lo fue la de México entre la caida de Porfirio Diaz (1911) y el gobierno de
Lazaro Cardenas (1934). Pero una realidad irreversible. Por mas conflictos de sucesion que se
den en Libia, Tanez y Egipto, el pasado no regresara. Habra, sin duda, nuevos conflictos,
nuevas realidades, nuevos actores. Pero las dictaduras personales de Mubarak, Gadafi y Ben
Ali no se repetirén.

¢Por qué?

Los crimenes de Gadafi, durante un reinado de cuarenta afios. Las cerca de cincuenta mil
victimas (acaso mas) de su terror. Los hombres y mujeres asesinados, encarcelados,
torturados, junto con el crecimiento espectacular de las fortunas privadas de Gadafi y su
familia. El petréleo hacia perdonables muchos crimenes del dictador, aunque revelase la
hipocresia de sus clientes.

La muerte del tirano fue horrible. Hitler se suicidd, convencido de que, si lo capturaren vivo,
hubiera sido paseado en una jaula. Stalin murié en paz. Pero Mussolini, fusilado primero, fue
colgado de los pies, junto con su amante Claretta Petacci, en la Plaza Loreto de Milan. Gadafi
fue capturado en un tanel de Sirte, vejado, insultado mientras se defendia débilmente:
“;Quiénes son? ;Por qué hacen esto?”” Y, al tocarse la sangre en el rostro: “Vean nada mas lo
que han hecho”.

“Miren lo que han hecho”. ;Se pregunt6 alguna vez Gadafi: “Miren lo que yo he hecho™?
Tremendo ejemplo el de Gadafi, déspota absoluto. Sobre esa Hubris, orgullo desmedido del
poder gque tan finamente analiza Carmen Aristegui en un reciente articulo, citando al
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excanciller inglés David Owen: “Los actos de Hubris son mucho mas habituales en los jefes
de estado y de gobierno, sean democraticos o no, de lo que a menudo se percibe. El
autoengafo es un factor que desempefia un papel notablemente grande en el gobierno”. El
lector mexicano -y el latinoamericano- puede buscar y encontrar las comparaciones que
guste. Sin excluir a nadie, creo que Lazaro Cardenas, grande como era, jamas cayo en la
tentacion del orgullo y abandond la presidencia al cabo de seis afios, para cumplir con la ley y
con su propio caracter.

En México, Alvaro Obregon quiso romper la ley de la no reeleccion en 1928, y le costo la
vida.

Gadafi, ejemplo siniestro del afan de perpetuarse en el poder, fue ejecutado por la
muchedumbre (o por sus propios gendarmes) en medio de la confusion y el odio. Muchos
opinan que debi6 ser juzgado, como Milosevic, en La Haya. Otros creen que Gadafi habria
organizado una habil defensa que, ademas, habria comprometido a los gobiernos occidentales
que, de una u otra manera, lo apoyaron.

El tirano libio cayd por un movimiento de oposicion apoyado por fuerzas aéreas,
notablemente, de Francia y el Reino Unido. La ausencia primordial de Estados Unidos en esta
operacion le ha valido a Obama recriminaciones de derecha e izquierda. La derecha
republicana le acusa de no haber intervenido con fuerza contra Gadafi. La izquierda
democrata, de no haber buscado soluciones pacificas.

Barack Obama, simplemente, se ha situado en una nueva realidad que pocos norteamericanos
pueden o quieren comprender. George W. Bush se lanz6 a una guerra perdida en Irak. Obama
ha retirado la fuerza armada norteamericana de Irak. Obama no tiene alli los intereses
petroleros de Dick Cheney y compafiia. En Afganistan, la retirada es mas dificil pero
inevitable: Hamid Karzai no representa a nadie salvo algunos intereses locales. Uzbekistan,
Jazaras y Tajiks deben al cabo negociar con los pastunes insurgentes y Estados Unidos puede
ser un estorbo. ¢ Como controlar a la corrupta y ambigua aliada fronteriza, Pakistan, refugio
de rebeldes?

No son temas faciles. Obama parece buscar soluciones nuevas, diferentes en las fracasadas
acciones de su predecesor, y algo mas. En ocho afios, Bush no pudo eliminar al jefe de Al
Qaeda, Osama Bin Laden. Obama lo cerco y matd velozmente, descabezando el movimiento.
Es s6lo un ejemplo de nuevas situaciones a las que Obama, con inteligencia, busca nuevas
soluciones. Hacerle comprender a la opinién politica norteamericana que los dias de la
hegemonia han pasado para siempre. Que Brasil, China y la India emergen. Que corresponde
a Francia e Inglaterra ocuparse de Libia, y no a Estados Unidos. Que éstos no tienen por qué
meter la mano en todos los pasteles.

Obama quisiera analizar cada situacion de acuerdo con los méritos y deméritos de cada una.
Ya no caben las reacciones de violencia automatica. La politica internacional de Obama
parece dispuesta a analizar cada caso, actuar de manera distinta para situaciones diferentes,
dejarles algunas tareas a los aliados de Estados Unidos, como en Libia, respetar los
movimientos autdctonos, como los de Egipto y Tunez.

Y saber con satisfaccion que las palabras dichas en El Cairo en 2009, no fueron en vano, sino
proféticas.



